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7 czerwca 2018 r. zaprezentowano na stronach Rzagdowego Procesu Legislacyjnego projekt ustawy o
Zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw?. Jak wskazujg autorzy uzasadnienia projektu
ustawy zaproponowane w nim zmiany stanowig ,realizacje postulatéw samorzadéw wojewddztw o roz-
wigzanie problemu porzucania odpadéw, w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych, jak rowniez w
miejscach, w ktdrych zakonczono dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami niezgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa, w tym réwniez nasilajgcego sie zwtaszcza w maju 2018 r. zjawiska pozaréw
nagromadzonych odpaddéw”. Zmiany te ,majg ograniczy¢ nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci doprecy-
zowac przepisy w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a takze postepowania w przypadku wystgpienia
pozarow”,

Projekt bez watpienia zawiera szereg propozycji zmierzajgcych w dobrym kierunku, ktdére mogg pomac
w rozwigzaniu wspomnianych probleméw. Jednocze$nie jednak ma on charakter niezwykle kazuistyczny
i koncentruje sie niemal wytgcznie na kwestiach zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg. W ten sposdb
autorzy projektu pomijajg inne, znane od dawna, negatywne aspekty zwigzane z gospodarkg odpadami,
co znaczgco wptywa na brak jego uniwersalnosci i moze prowadzi¢ w niedalekiej przysztosci do potrzeby
wprowadzania kolejnej nowelizacji.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze analizowany projekt sprawia wrazenie przygotowywanego w wielkim
pospiechu, bez dochowania nalezytej starannosSci, co przejawia sie przede wszystkim w niechlujnosci
legislacyjnej (btedy jezykowe, powtdrzenia, brakujgce stowa, btedne numery przepiséw). Btedy sg réw-
niez obecne w uzasadnieniu projektu ustawy, ktdre postuguje sie inng numeracjg artykutéw niz projekt
ustawy, a takze odwotuje sie do przepisow, ktorych prozno szukaé w tekscie normatywnym?2. Z tych
wzgleddw projektodawca powinien poswiecic¢ wiecej czasu na korekte tekstu ustawy i jego uzasadnienia,
zeby unikng¢ ewentualnego ryzyka stworzenia luk prawnych, zwigzanych z wskazanymi btedami, a takze
odpowiednio zmieni¢ badz projekt, badz jego uzasadnienia w taki sposdb, zeby to drugie nie odwotywato
sie do nieistniejgcych przepisdw.

Jedng z istotnych przyczyn patologii w gospodarce odpadami w Polsce jest wprowadzony rozporzadze-
niem Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania na
sktadowiskach zakaz sktadowania odpaddw, ktorych zawartos¢ wegla organicznego oraz ciepto spalania
przekraczajg ustanowione wartosci. W zamierzeniu zakaz ten miat spowodowac zredukowanie masy
odpadéw sktadowanych na rzecz ich odzysku i recyklingu. W rzeczywistosci rozporzadzenie to tworzy
jedynie zmagazynowang gore odpaddw, z ktérymi nie ma co zrobi¢, gdy nie mozna ich sktadowac.
Wedtug sprawozdan Urzeddw Marszatkowskich z wykonania WPGO za lata 2014-2016 ilos¢ wytworzo-
nych odpaddw o kodzie 19 12 12 wyniosta 7 964 425 Mg w 2016 r. Dodatkowo w tym roku wytworzono
2 678 674 Mg odpaddw o kodzie 19 12 10. Mozna zatem przypuszczac, ze zmagazynowana ilos¢ odpa-
déw o kodzie 19 12 12 osiggneta blisko 20 min Mg do czerwca biezgcego roku. W zestawieniu z catkowitg
wydajnoscig spalarni odpadéw komunalnych oraz cementowni, wynoszacg nie wiecej niz 2,1 ml Mg/r
wyraznie widac, Ze nie ma obecnie mozliwosci racjonalnego zagospodarowania przewazajgcej ilosci tych
odpaddw niz poprzez dopuszczenie ich do sktadowania.

! https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312419/katalog/12514885#12514885

2 Por. s. 9 i 10 uzasadnienia projektu ustawy oraz art. 6 — 11 projektu ustawy.
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Organizacje pozarzadowe zwracaty uwage na ten problem juz w 7 grudnia 2015 r., przed wprowadze-
niem rozporzadzenia, w liscie skierowanym do Pana Premiera Mateusza Morawieckiego
(http://www.otzo.most.org.pl/zwe/zakaz skladowania rozporzadzenie MG list.pdf)

Niniejszym, po raz kolejny postulujemy o zmiane przywotanego rozporzadzenia tak, aby uwzgledniato
realia, a nie byto regulacjg niemozliwg do spetnienia, nie tylko tworzac fikcje, ale powodujac patologie.
Jednoczesnie konieczne sg dalsze prace legislacyjne usprawniajgce system gospodarki odpadami tak,
aby zmalata ilo$¢ odpaddéw zmieszanych, a wzrosta zbieranych selektywnie i poddawanych recyklingowi.

Jednym z najistotniejszych problemdw zwigzanych z gospodarkg odpadami, w tym z magazynowaniem
i przetwarzaniem odpaddw, sg powstajgce w zwigzku z tymi procesami ucigzliwosci zapachowe. Wobec
powyzszego, w celu zapewnienia nalezytej ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi, konieczne jest wydanie
rozporzgdzenia okreslajgcego wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny
zapachowej jakosci powietrza, na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska lub przy-
spieszenie prac legislacyjnych nad planowang ustawg o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej i roz-
porzgdzeniami wykonawczymi do niej.

Uwagi ogdine

Wydawanie zezwolen na wszelkie formy gospodarki odpadami powinno by¢ uwarunkowane uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie obiektu lub zakoriczeniem postepowania w sprawie zgtoszenia zmiany spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. Aktualnie® nie jest wymagane wykazanie po-
zwolenia na uzytkowanie obiektu czy tez zmiany sposobu uzytkowania obiektu, w ktérym magazynuje
sie zbierane odpady, w zakresie warunkdw bezpieczenstwa: pozarowego, pracy, zdrowotnego, higie-
niczno-sanitarnego, ochrony Srodowiska badz wielkosci lub uktadu obcigzen. Analizowany projekt kfa-
dzie nacisk wyfacznie na bezpieczenstwo pozarowe, zapominajac o pozostatych aspektach zwigzanych
z gospodarkg odpadami, ktéra moze mie¢ w wptyw na $rodowisko, w tym zdrowie i zycie ludzi.

Dodatkowo wydanie zezwolen na gospodarke odpadami powinno by¢ poprzedzone odbiorem obiektu
przez inspekcje ochrony $rodowiska, panstwowg straz pozarng, nadzér budowlany, inspekcje sanitarng
i inspekcje pracy. Brak obowigzku dokonywania stosownych uzgodnien przed wydaniem pozwolen spra-
wia, Ze inspekcje wszczynajg postepowania wobec podmiotow naruszajgcych zasady gospodarowania
odpadami. Postepowania te toczg sie latami, bowiem niesolidni przedsiebiorcy wykorzystujg liczne moz-
liwosci prawne, aby przediuzy¢ czas rozstrzygania sporu, czemu sprzyja fakt prowadzonych réwnolegle
przez te inspekcje, postepowan. Projekt ponownie skupia sie w tym zakresie wytgcznie na kwestiach
przeciwpozarowych, co nalezatoby rozszerzy¢ w szczegdlnosci w $wietle obowigzkéw zarzadzajgcego
sktadowiskiem odpadéw (art. 135 ust. 2) i natozonych na niego zakazéw (art. 189 ust. 2 pkt 10).

Co wiecej, wtasciwy organ powinien mie¢ obowigzek odmdwienia wydania zezwolenia na gospodarowa-
nie odpadami nie tylko w przypadku negatywnego postanowienia inspekcji ochrony srodowiska lub pan-
stwowej strazy pozarnej, ale takze nadzoru budowlanego, inspekcji sanitarnej i inspekcji pracy.

Stad tez nalezy rozwazy¢ dodanie do wszystkich tych przepiséw projektu, ktére moéwig o kontroli prze-
prowadzanej przez inspekcje ochrony $rodowiska oraz pafnstwowg straz pozarng analogicznych zapiséw
dotyczacych kontroli wykonywanej przez nadzér budowlany (w postaci powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego), inspekcje sanitarng (w postaci panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego) oraz
inspekcje pracy (w postaci okregowego inspektora pracy).

3 Wymdg taki zawierata jednak poprzednia ustawa o odpadach z dnia 20 czerwca 2001 r. w swoim art. 28 ust. 10, ktory zostat
uchylony w dniu 12 marca 2010 r.
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Uwagi do poszczegolnych artykutow ustawy

Art. 4a

Nalezy usungé pierwsze stowo ,,odpaddéw” we fragmencie (zbedne stowo przekreslone): ,[...] oraz po-
towy okreslonej w decyzji masy edpadéw wszystkich rodzajow odpadoéw, ktéra moze byé magazyno-
wana w okresie roku”.

Art. 6a

Jezeli wizyjny system kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadéw miatby obejmowac
utrwalanie wizerunkow os6b pracujgcych lub z innych wzgledéw przebywajgcych na terenie takiego
miejsca nalezy w tym przepisie uwzgledni¢ wymagania zwigzane z ochrong danych osobowych i regu-
lacjami zawartymi w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27.04.2016r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Art. 32

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ dodawanie nowego ustepu 1a w jego obecnie proponowanej formie i
w konsekwencji zmienianie tresci ust. 2 — 5. Tres¢ tego ustepu powinna zosta¢ zawarta w nowym art.
32 ust. 1 pkt 7. Art. 32 powinien w zwigzku z tym otrzymac tresc:

Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, kierujgc sie stopniem zagrozenia dla
Srodowiska, Zycia lub zdrowia ludzj, wstrzymac dziatalnosc posiadacza odpadow w przypadku:

1) naruszenia hierarchif sposobow postepowania z odpadami, polegajacego na niewysegrego-
waniu odpadow nadajacych sie do odzysku sposrod odpadow przeznaczonych do unieszko-
dliwiania, wbrew art. 18 ust. 7;

2) naruszenia zakazu dotyczacego postepowania z odpadami niebezpiecznymi, o ktorym mowa
wart. 21;

3) naruszenia zakazow okreslonych w art. 23 ust. 2;

4) naruszenia obowigzku okresjonego w art, 27 ust. 2;

5) naruszenia wymagar dotyczacych eksploatacji instalacji lub urzadzer do przetwarzania od-

padow, o ktorych mowa w art. 29 ust, 2;

6) naruszenia zakazu przetwarzania odpadow poza instalacjiami lub urzgdzeniami, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1;

7) gady ten sam posiadacz odpadow zostanie ukarany po raz drugi za czyn opisany w art. 194
ust. 1 pkt 4.

Jednakze nalezy rozwazy¢ dodanie nowego ustepu 1a i w konsekwencji odpowiednig zmiane ust. 2 — 5
w sytuacji zmiany obecnie proponowanej tresci tego ustepu na: Wojewddzki inspektor ochrony srodo-
wiska wydaje decyzje, o ktorej mowa w ust, 1, w przypadku gdy ten sam posiadacz odpadow zostanie
ukarany po raz drugi za czyn opisany w art. 194 ust. 1 pkt 4. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dwukrotne
tamanie zakazu zbierania odpaddw lub przetwarzania odpadéw bez wymaganego zezwolenia lub gospo-
darowania odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpaddw, zezwoleniem na
przetwarzanie odpaddw lub zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpaddow, o ktérym mowa w art.
41, jest na tyle doniostym naruszeniem przepiséw ustawy, ze powinno skutkowac wydaniem decyzji o
wstrzymaniu dziatalnosci.
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Art. 41

W uzasadnieniu ustawy prozno szukac przyczyny ustalenia wtasciwosci marszatka wojewddztwa do wy-
dania zezwolenia na zbieranie odpaddow, w przypadku gdy catkowita pojemnos$¢ instalacji lub innego
miejsca magazynowania odpadow przekracza 3 000 Mg na rok. W Ocenie Skutkéw Regulacji liczba ta
pojawia sie co prawda dwukrotnie, jednak jedynie w kontekscie dodatkowego obcigzenia marszatkow
wojewddztw. Stad za niezbedne nalezy uznad uzasadnienie wyboru akurat takiej pojemnosci, a nie
mniejszej.

Art. 41a ust. 3a

Z obecnej tresci proponowanego przepisu nie wynika, jaki organ ma wyda¢ wspomniane w nim posta-
nowienie. Co prawda z wyktadni przepisu art. 41a ust. 4a wynika, ze chodzi o odpowiedniego komen-
danta Panstwowej Strazy Pozarnej. Niemniej omawiany przepis powinien zosta¢ poprawiony, otrzymujac
np. nastepujaca tres¢: Po przeprowadzeniu kontroli komendant powiatowej (miejskiej) Paristwowej
Strazy Pozarnej wydaje postanowienie [...].

Art. 41a ust. 4

Przepis ten w swojej obecnej formie zawiera dwa btedy — zbedne stowo ,zezwolenie” oraz brakujace
stowo ,na” w zwrocie ,zezwolenia na przetwarzanie odpadéw”. W zwigzku z tym powinien on otrzymac
nastepujacy tres¢ (zbedne stowa przekreslone, stowa ktére nalezy dodaé podkreslone):

W przypadku postanowienia wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska negatywnie opiniujgcego
spefnienie wymagar okreslonych w przepisach ochrony srodowiska wiasciwy organ odmawia wydania
zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwelenie: zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub pozwolenia
na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow.

Art. 41a ust. 4a

W przepisie tym réwniez nalezy usung¢ jedno zbedne stowo ,zezwolenie” (zbedne stowo przekreslone):

W przypadku postanowienia komendanta powiatowego (miejskiego) Paristwowej Strazy PoZarnej nega-
tywnie opiniujgcego spetnienie wymagari okreslonych w przepisach o ochronie przeciwpozarowej, wia-
sciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadow, Zezwelenie; zezwolenia na przetwa-
rzanie odpadow oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow.

Art. 41a ust. 8
Przepis ten zawiera powtdrzony zwrot ,,0 ktérym mowa”, ktéry powinien zostaé zastgpiony przyimkiem

W” (zbedne stowa przekreslone, stowa ktdre nalezy dodac¢ podkreslone):

Przepisow dotyczacych kontroli komendanta powiatowego (miejskiego) Paristwowej StraZy PoZarnej
oraz wykonania operatu przeciwpozarowego, o ktorym mowa e-ktormmowa w art. 42 ust. 4c, nie
stosuje sie w przypadku zezwoleri na zbieranie odpadow, zezwoleri na przetwarzanie odpadow oraz
pozwoleri na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacych przetwarzanie odpadow, ktore dotyczg wytacznie
odpadow niepalnych.

Art. 42

Art. 1 pkt 6 lit. d ustawy zmieniajacej powinien miec tre$¢ ,,po ust. 4 dodaje sie ust. 4a — 4c w brzmieniu”,
nie za$ ,po ust. 4 dodaje sie ust. 4a i 4c w brzmieniu”.
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Art. 43

Art. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy zmieniajacej powinien miec tres¢ ,po ust. 6 dodaje sie ust. 7 —9 w brzmieniu”,
nie za$ ,dodaje sie ust. 7 i 8 w brzmieniu”.

Art. 46 ust. 1b

Przepis ten przewiduje brak mozliwosci wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw w okreslonych przypadkach, jezeli wniosek zostat ztozony przez przedsiebiorce
bedacego osobg prawng lub jednostkg organizacyjng. Pominieto w nim sytuacje, w ktérej wniosek zo-
staje ztozony przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng. W zakresie tym przepis wymaga uzupet-
nienia.

Art. 46 ust. 1e

Przepis ten przewiduje obowigzek odmoéwienia wydania zezwolenia na odpowiednig forme gospodaro-
wania odpadami przedsiebiorcom, ktdrzy pieciokrotnie zostali ukarani za naruszenia zakazdw, objetych
sankcjami karnymi sensu /argo lub administracyjnymi karami pienieznymi. Uzasadnienie projektu nie
zawiera informacji, w jaki sposob ustalono liczbe niezbednych ukaran do wydania takiej decyzji odmow-
nej. Nalezy w zwigzku z tym zastanowic sie nad ujednoliceniem tej liczby w stosunku do innych przepi-
sdéw zawierajgcych podobne rozwigzania, tj. art. 32 ust. 1a oraz art. 46 ust. 1g. Proponowana w oma-
wianym przepisie liczba pieciu ukaran wydaje sie w oczywisty sposéb zbyt wysoka i powinna zostac
zmniejszona do liczby dwdch lub maksymalnie trzech ukaran, zgodnie z zasadg three strikes and you're
out. Nie mozna bowiem zezwalaé na dalsze prowadzenie dziatalno$ci przedsiebiorcy, ktéry notorycznie
dopuszcza sie naruszen prawa i mimo naktadanych na niego kar nie zmienia swojego postepowania.

Art. 47 ust. 1

Przepis ten naktada na wiasciwy organ obowigzek wezwania posiadacza odpadéw do niezwtocznego
zaniechania naruszen przepisow ustawy. W jego nowym brzmieniu proponuje sie wskazanie przyktadu
takiego naruszenia poprzez dodanie zwrotu ,w szczegdlnosci gdy w sposob istotny narusza warunki
przeciwpozarowe, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 6a oraz ust. 2 pkt 7b oraz w przepisach wydanych
na podstawie art. 43 ust. 9”. Propozycje te nalezy skrytykowac z uwagi na postuzenie sie nieostrym i
ocennym sformutowaniem ,istotny sposob”, ktére z jednej strony moze spowodowac, ze rézne organy
beda go w rézny sposdb interpretowaé, a ponadto, ze bedg rzadziej siega¢ po natozony na nie obowig-
zek, wskazujgc ze dane naruszenie nie miato charakteru istotnego. W obecnym stanie prawnym nie
budzi watpliwosci, Zze organ ma obowigzek wezwac posiadacza odpaddw do zaniechania jakiegokolwiek
naruszenia przepiséw ustawy, w tym przepiséw przeciwpozarowych. W proponowanym rozwigzaniu ta-
kie watpliwosci moga sie pojawi¢, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do braku podstaw do wydania
decyzji o cofnieciu odpowiedniego zezwolenia.

Dlatego z tresci art. 47 ust. 1 nalezy albo usung¢ caty zwrot ,w szczegdlnosci gdy w sposdb istotny
narusza warunki przeciwpozarowe, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 6a oraz ust. 2 pkt 7b oraz w
przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 9” (gdyz jego tres¢ jest juz zawarta w obecnie obowig-
zujgcej wersji przepisu) albo w ostatecznosci usungc tylko stowa ,w sposob istotny”.
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Art. 47 ust. 5

O ile zrozumiaty i poprawny jezykowo wydaje sie by¢ zwrot ,,negatywny skutek w Srodowisku prowa-
dzonej dziatalnosci”, o tyle takiego przymiotu nie ma zwrot ,szkoda w Srodowisku prowadzonej dziatal-
nosci”. Dlatego tez przepis ten nalezy przeformutowac np. w nastepujacy sposdb (podkreslono dodane
i zmienione stowa):

Posiadacz odpadow, ktoremu cofnieto zezwolenie, jest obowigzany do usuniecia odpadow i negatyw-
nych skutkow w srodowisku lub szkod w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie powstatych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,
objetg tym zezwoleniem, na wiasny koszt, w terminie wskazanym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2.
Przepisy art. 26 ust. 4 i 5 stosuje sie odpowiednio.

Art. 48a ust. 1

Z tych samych wzgledéw nalezy poprawic tres¢ art. 48a ust. 1 nadajgc jego ostatniej czesci tres¢ (pod-
kreSlono dodane i zmienione stowa):

[...] w celu pokrycia kosztow usuniecia odpadow i ich zagospodarowania, w szczegolnosci odpadow
stanowigcych pozostatosci z akcji gasniczej oraz negatywnych skutkow w srodowisku lub szkod w Sro-
dowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie powstatych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia polegajaca na zbieraniu lub przetwarzaniu
odpadow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze przepis ten bedacy odpowiednikiem art. 125, ktéry do-
tyczy zarzadzajacych sktadowiskiem odpaddw, ma znacznie wezszy zakres zastosowania — ograniczajacy
sie do dwoch przypadkéw (wykonania zastepczego decyzji nakazujacej posiadaczowi odpaddw usuniecie
odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skltadowania lub magazynowania, o ktérej mowa w art.
26 oraz obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 5) — w stosunku do swojego pierwowzoru, co nie znajduje
uzasadnienia. W zwigzku z tym nalezy przepis ten przeformutowac nadajgc mu nastepujacg tresc:

Posiadacz odpadow obowigzany do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na prze-
twarzanie odpadow, z wytaczeniem zarzadzajacego sktadowiskiem odpadow, jest obowigzany do usta-
nowienia zabezpieczenia roszczer w odpowiedniej wysokosci z tytutu wystapienia negatywnych skutkow
w srodowisku oraz szkod w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig polegajgca na zbieraniu
lub przetwarzaniu odpadow.

Art. 48a ust. 4

W zwigzku z tym, ze zabezpieczenie roszczen moze zostat wykorzystane réwniez po cofnieciu odpo-
wiedniego zezwolenia na gospodarowanie odpadami przepis art. 48a ust. 4 powinien otrzymac tres¢
(podkreslono dodane stowa):

Whasciwy organ przechowuje ztoZone przez posiadacza odpadow, o ktorym mowa w ust. 1 dokumenty
potwierdzajgce wniesienie zabezpieczenia roszczeri przez caty okres obowigzywania zezwolenia na zbie-
ranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow i po zakoriczeniu obowigzywania tego zezwo-
lenia, do czasu uzyskania ostatecznej decyzji o zwrocie zabezpieczenia roszczer, o ktdrej mowa w ust.
13
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Art. 48a ust. 5

Ze wzgledu na fakt, ze art. 48a jest wzorowany na art. 125 powinien on konsekwentnie uzywac tych
samych pojec¢ dla zachowania wewnetrznej spdjnosci aktu prawnego. Stad w art. 48a ust. 5 i wszystkich
innych przepisach, w ktérych pojawia sie stowa ,,umowa ubezpieczenia” zwrot ten powinien zostac za-
stgpiony stowami ,polisa ubezpieczeniowa”.

Art. 48a ust. 7

Przepis ten w stosunku do gwarancji z art. 125 zawiera bardzo daleko idgce zawezenie, zgodnie z ktérym
zabezpieczenie roszczen moze zosta¢ wykorzystane wytgcznie ,w razie wystgpienia negatywnych skut-
kow w $rodowisku lub szkdd w $rodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie powstatych w wyniku niewywigzania sie przez podmiot z
obowigzkéw okreslonych w ustawie o odpadach”. Zawezenie takie nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Z tego wzgledu przepisowi temu powinno sie nadac tre$¢ odpowiadajgca tresci art. 125 ust. 4 w zw. z
art. 131 ust. 4i art. 129 ust. 1, np.:

Gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa lub polisa ubezpieczeniowa stwierdza, ze w dowolnym
czasie, do wydania ostatecznej decyzji o zwrocie depozytu lub o zwrocie gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej, o ktorym mowa w ust. 13, w razie wystgpienia negatyw-
nych skutkow w srodowisku lub szkod w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie powstatych w zwigzku z prowadzong przez podmiot
dziatalnoscig zwigzang z gospodarowaniem odpadami bank lub zaktad ubezpieczeniowy uregulujg zo-
bowigzania na rzecz organu prowadzgcego egzekucje tych obowigzkow.

Art. 48a ust. 8 pkt 2

Stowniczek ustawy o odpadach nie zawiera definicji panstwa cztonkowskiego. Jedynie art. 49 ust. 8
stanowi, ze ,rejestr zawiera linki do rejestrow prowadzonych w innych niz Rzeczpospolita Polska pan-
stwach cztonkowskich w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym w celu utatwienia rejestracji w nich”, jednakze z uwagi na zupetnie inny cel tego prze-
pisu niz art. 48a nie sposob wprost zastosowac zawartej w nim definicji, zgodnie z ktdrg panstwem
cztonkowskim jest panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, panstwo cztonkowskie Europejskiego Poro-
zumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfe-
deracja Szwajcarska. Stad istnieje potrzeba dodania odpowiedniej definicji do stowniczka lub tez dopre-
cyzowania tresci art. 48a ust. 8 pkt 2 na analogicznej zasadzie jak w przypadku art. 49 ust. 8.

Art. 48 ust. 9

W tresci tego przepisu dwukrotnie pominieto stowo ,,odpadéw”. Jego tres¢ powinna brzmie¢ nastepujgco
(podkreslono dodane stowa):

Posiadacz odpadow, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany utrzymywac ustanowione zabezpieczenie
roszczen przez okres obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpadow i po
zakoriczeniu obowigzywania tego zezwolenia, do czasu uzyskania ostatecznej decyzji o zwrocie zabez-
pleczenia roszczeri, o ktorej mowa w ust. 13.

Art. 48 ust. 9

Przepis ten zawiera nie potrzebne powtdrzenie, ktdre nalezy wykresli¢ (skreslono zbedne stowa):
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W przypadkach, o ktorych mowa w ust, 1 pkt 1 i 2, organ prowadzacy egzekucje, orzeka, w drodze
decyzji, o przeznaczeniu srodkow z zabezpieczenia roszczeri na usuniecie odpadow i ich zagospodaro-
wanie oraz na usuniecie tych skutkow, o ile wszystkich tych dziatari nie wykonat w cafosci i e—#e—rie
wykonai-Heh-na wiasny koszt posiadacz odpadow.

Art. 48 ust. 13 pkt 3

Przepis ten zawiera wskazywany juz wczesniej blad jezykowy, ktdry nalezy wyeliminowac np. w ponizszy
sposob (podkreslono dodane i zmienione stowa):

wykonania przez posiadacza odpadow wszystkich obowigzkow zwigzanych z usunieciem odpadow i ne-
gatywnych skutkow w srodowisku lub szkod w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie powstatych w zwigzku z prowadzong dziatalno-

s .

SC1G.
Analogiczng zmiane nalezy wprowadzi¢ w art. 47 ust. 14 pkt 2.

Art. 129 ust. 4 pkt 16

Przepis ten jest kolejnym przejawem zbytnio kazuistycznego podejscia autorow omawianego projektu
ustawy. Nalezy sie w zwigzku z tym zastanowi¢ nad zmiang jego tresci w sposob, ktéry ujmowatby
problem systemowo, a nie tylko ograniczat sie do wystepujacego w maju i czerwcu 2018 r. zjawiska
pozarow skfadowisk i magazyndéw odpaddéw. W zwigzku z tym warto rozwazy¢ wprowadzenie nastepu-
jgcej tresci tego przepisu (podkreslono dodane stowo):

okreslenie planu awaryjnego, w szczegolnosci na wypadek wykrycia zmian w jakosci wod gruntowych,
gleby i powietrza z powodu emisji substancji ze sktadowiska odpadow, a takze na wypadek wystapienia
pozaru.

Art. 194

Art. 1 pkt 15 lit. b ustawy zmieniajgcej powinien miec tre$¢ ,,po ust. 4 dodaje sie ust. 4 — 7 w brzmieniu”,
nie za$ ,po ust. 4 dodaje sie 4 i 7 w brzmieniu”.

Art. 194 ust. 1 pkt 4

Za niezrozumiatg nalezy uznac propozycje zmiany tego przepisu i zastgpienie jego dotychczasowej tresci
»Zbieranie odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia lub gospodarowanie od-
padami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpaddw, zezwoleniem na przetwarzanie
odpaddéw lub zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw, o ktdrym mowa w art. 41” nowym
brzmieniem ,nieutrzymywanie zabezpieczenia roszczern wbrew obowigzkowi, o ktbrym mowa w art. 48a
ust. 9”. TresS¢ obu tych przepisow dotyczy zupetnie innych sytuacji i nie ma miedzy nimi adekwatnego
zwigzku, uprawniajgcego do zastepowania jednego przepisu drugim.

Co wiecej zmiana taka automatycznie oznacza, ze tracg sens projektowane przepisy art. 194 ust. 4i 5,
ktére odwotujg sie do obecnego brzemienia art. 194 ust. 1 pkt 4, ktory to przepis w takim brzmieniu ma
przestac¢ obowigzywad.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze przepis art. 194 ust. 1 pkt 4 powinien pozostac niezmieniony, zas jego
proponowana W omawianej ustawie tres$¢ powinna znalez¢ sie w innym punkcie art. 194 ust. 1 — np. pkt
4a lub 9.
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Art. 194 ust. 7

Przepis ten ma by¢ czescig ustawy o odpadach, dlatego tez btedne jest dodawanie na jego koncu stow
»Zmienianej w pkt 1”, ktére nalezy z projektu wykreslic.

Uwagi do poszczegolnych artykutdw ustawy

Art. 183§ 1

Omawiany projekt ustawy jest probg reakcji na powtarzajgce sie naduzycia w gospodarce odpadami, w
szczegolnosci wystepujgce w magazynach odpaddéw. Proponowana nowa tres¢ art. 183 § 3 k.k. nie
zawiera jednak odwotania do tej formy gospodarowania odpadami, ktéra — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy o odpadach — nie moze by¢ zaliczona do zadnych z form czynno$ci wykonawczej tego typu czynu
zabronionego. Magazynowanie odpaddw nie jest bowiem ich sktadowaniem, usuwaniem, przetwarza-
niem, zbieraniem, dokonywaniem ich odzysku, unieszkodliwianiem ani transportowaniem. Z tego
wzgledu do przepisu tego — poza stusznie proponowanym przez autorow projektu zbieraniem — nalezy
dodac réwniez magazynowanie, nadajac mu nastepujaca tres¢ (podkreslono dodane stowa):

Kto wbrew przepisom skfaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, magazynuje, dokonuje odzysku, unieszko-
dliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to za-
grozic¢ zZyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wodly, powietrza lub po-
wierzchni ziemi lub zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 183a

Uwaga poczyniona przy art. 183 § 1 k.k. pozostaje aktualna réwniez w wypadku art. 183a.

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazyc trzy bardzo istotne problemy dotyczace tego nowego typu czynu
zabronionego, a zwigzane z:

1. nieproporcjonalnoscig grozacej za niego kary;

2. powstajgcym miedzy nim a typami czyndéw zabronionych zawartych w ustawie o odpadach zbie-
giem przepiséw;

3. watpliwe umieszczenie tego przepisu w odrebnym artykule.
Ad. 1

Co prawda w doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze art. 183 § 1 k.k. opisuje typ abstrakcyjnego
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, zatem typ do realizacji znamion ktérego niepotrzebne
jest spowodowanie skutku (typ formalny) to jednak zawiera on dodatkowe znamiona bez wypetnienia,
ktérych nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci karnej. Znamieniem tym jest takie zachowanie sprawy,
ktére moze potencjalnie zagrozic¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach.

Oznacza to, Zze gtdwng roznicg miedzy obowigzujgcym art. 183 § 1 k.k. a proponowanym nowym art.
183a k.k. jest wylacznie to dodatkowe znamie opisujgce potencjalne konsekwencje zachowania
sprawcy. Oznacza to, ze do odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 183a k.k. nie bedzie potrzeby
wykazywania istnienia mozliwosci zagrozenia zyciu lub zdrowiu cztowieka itd. Prowadzi to do wniosku,
ze czyn taki bedzie czynem mniej karygodnym niz opisany w art. 183 § 1 k.k., co oznacza ze mozliwa
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do wymierzenia za jego popetnienie kara powinna by¢ odpowiednio mniejsza, nie za$ — jak proponuja
autorzy projektu — taka sama.

Z tego wzgledu nalezy wskazac, ze sankcja karna w tym przepisie powinna zosta¢ zmieniona na kare
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ad. 2

W pewnym uproszczeniu przepis ten ma kryminalizowac niezgodng z przepisami ustawy gospodarke
odpadami. Porzadek prawny zna juz szereg przepisow, ktore penalizujg takie zachowania — sg to art.
171 — 192 ustawy o odpadach, ktére zawierajg opisy czyndw zabronionych, bedacych wykroczeniami.
Proponowane dodanie art. 183a do kodeksu karnego doprowadzi do sytuacji, w ktorej umysiny czyn
niezgodny z przepisami ustawy, polegajacy na sktadowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu, zbieraniu, doko-
nywaniu odzysku, unieszkodliwianiu albo transporcie odpadéw bedzie jednoczesnie przestepstwem opi-
sanym w kodeksie karnym i wykroczeniem opisanym w ustawie o odpadach. O ile nie jest to zjawisko
obce prawu karnemu sensu /argo, ktore zawiera w tym zakresie odpowiedni mechanizm wytaczania
wielosci ocen zawarty w art. 10 kodeksu wykroczen, o tyle watpliwym jest czy taka intencja przyswieca
autorom projektu®. Z tego tez wzgledu projektodawcy muszg sie zastanowic¢ nad wzajemnymi relacjami
art. 183a k.k. i art. 171 — 192 ustawy o odpadach i wprowadzeniu miedzy nimi chocby odpowiedniej
subsydiarnosci ustawowej, wskazujgc, ktdry z przepisow do jakich zachowan powinien znalez¢ zastoso-
wanie.

Ad. 3

Z uwagi na identyczne dobro prawne chronione przez art. 183 i proponowany art. 183a, a takze bardzo
zblizone brzmienie art. 183 § 1 i art. 183a nalezy wskaza¢, ze miejsce tego ostatniego typu czynu
zabronionego jest w art. 183, nie za$ w odrebnym artykule. Z tego wzgledu nalezy zastanowi¢ sie nad
dodaniem do art. 183 przepisu § 1a, ktdry bedzie odpowiadat trescig proponowanemu art. 183a.

Uwagi do poszczegdinych artykutdw ustawy

Art. 183c ust. 3

Z obecnej tresci proponowanego przepisu nie wynika, jaki organ ma wydac¢ wspomniane w nim posta-
nowienie. Co prawda z wyktadni przepisu art. 183c ust. 4 wynika, ze chodzi o odpowiedniego komen-
danta Panstwowej Strazy Pozarnej. Niemniej omawiany przepis powinien zosta¢ poprawiony, otrzymujac
np. nastepujgca tre$¢: Po przeprowadzeniu kontroli komendant powiatowej (miejskiej) Paristwowej
Strazy PoZarnej wydaje postanowienie [...].

Uwagi ogdine

Za watpliwe nalezy uzna¢ zachowanie waznosci przez decyzje, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 1i 2 po
uptywie 12 miesiecy od wejscia w zycie przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. c i d oraz pkt 7 lit.
¢, ktorych vacatio legis zostato okreslone na 12 miesiecy od ogtoszenia ustawy. Oznacza to, Ze decyzje
te bedg wazne przez 24 miesigce od dnia ogtoszenia ustawy. Okres ten jest stanowczo zbyt dtugi, a

4 Na marginesie nalezy wskazac, ze nie sposob zdekodowac te intencje na podstawie uzasadnienia projektu ustawy, ktorego
odpowiedni fragment zawarty na stronie 9 uzasadnienia, nijak sie ma do zaproponowanej tresci przepiséw kodeksu karnego.
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tresc art. 1 pkt 1 lit. ci d oraz pkt 7 lit. ¢, ktére dotyczg m.in. wymogu prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli miejsca magazynowania odpaddw, nie uzasadnia tak dtugiego utrzymywania waznosci ww. de-
cyzji. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ skrécenie tego okresu do 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Uwagi do poszczegolnych artykutdw ustawy
Art. 9ust. 1
Przepis ten zawiera powtdrzenie, ktore nalezy wykresli¢, a takze jeden btad zwigzany z odmiang stowa

(skreslono zbedne stowa, podkreslono zmienione stowa):

Do postepowari w sprawach o wydanie zezwoleri zezwoteria na zbieranie odpadow, zezwoleri na prze-
twarzanie odpadow oraz pozwoler na wytwarzanie odpadow uwzgledniaigcych wymagania przewidziane
dla zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow , wszczetych i nieza-
koriczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy nowe.

Art. 9 ust. 2

W zwigzku z proponowang zmiang art. 11 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, zgod-
nie z ktorg zakazany bedzie przywdz na teren kraju odpaddéw w celu unieszkodliwiania w procesach
okreslonych jako D1 do D15 w zatgczniku I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddow oraz uchylajaca niektére dyrektywy, nie znajduje uza-
sadnienia zasada wyrazona w art. 9 ust. 2, zgodnie z ktdrg ,do postepowan w sprawach o wydanie
zezwolenia na przywdz odpaddw na teren kraju, o ktérych mowa w art. 4 ustawy zmienianej w art. 3,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy do-
tychczasowe”. Z uwagi na ratio /egis omawianego projektu ustawy, a takze dla zachowania jego spéj-
nosci (w tym wypadku miedzy art. 9 ust. 1 i 2) nalezy postulowac stosowanie przepiséw nowych réwniez
do postepowan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2.

Art. 10ust. 172

Przepisy te zawierajg btedne odwotanie do art. 1 — zamiast do ,art. 1 pkt 7 lit. c i d oraz pkt 7 lit. c”
powinny odsytac do ,art. 1 pkt 1 lit. ci d oraz pkt 7 lit. c”.

Art. 10 ust. 2

W przepisie tym brakuje stéw ,niz przez” (podkreslono dodane lub zmienione stowa):

Decyzje, o ktorych mowa w art. 45 ust,6 zachowuja waznosc w zakresie zbierania lub przetwarzania
odpadow na czas, na jaki zostaty wydane, nie dfuzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie
przepisow o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. ¢ i d oraz pkt 7 Iit. c.

Art. 11 ust. 1

Ustep ten wymaga dwoch zmian dla zachowania spojnosci z pozostatymi przepisami (podkreslono zmie-
nione lub dodane stowa, przekreslono stowa usuniete):

Posiadacz odpadow, ktory w dniu wejscia w Zycie ustawy posiada zezwolenie na zbieranie lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadow jest obowigzany do ustanowienia zabezpieczenia roszczeri i dokonania od-
powiednio wpfaty na rachunek, o ktérym mowa w art. 48a ust. 6, lub ztoZenia zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia do organu witasciwego do
wydania zezwolenia w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie przepisew _niniejszej ustawy. W
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przypadku gdy posiadacz odpadow nie dopetnit tego obowigzku wygasa jego zezwolenie na zbieranie
odpadow, zezwolenie na przetwarzanie odpadow lub zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

Negatywnie nalezy odnies¢ sie do pospiechu towarzyszgcemu przeprowadzanym konsultacjom publicz-
nym, ktéry uniemozliwia uczestnikom konsultacji odpowiednig analize projektu ustawy i obniza jakos¢
catego procesu legislacyjnego. Zawarte w Regulaminie pracy Rady Ministrow i w wytycznych dotycza-
cych przeprowadzania konsultacji spotecznych terminy przy niniejszym projekcie ustawy nie zostaty do-
trzymane. Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na zalecenie stosowania 7 dniowego terminu pod-
jecia dziatan informacyjnych przed rozpoczeciem samego etapu zasiegania opinii, badz w przypadku gdy
informowanie o konsultacjach zaczyna sie rownolegle z samym zgtaszaniem opinii o ich szczegdlnej
intensywnosci, a takze na termin wyznaczony w par. 40 ust. 3 Regulaminu, tj. nie krétszy niz 14 (a
zalecany 21) dniowy termin przeprowadzania konsultacji publicznych, ktéry w wypadku przedmiotowego
projektu wynosit niespetna 7 dni, w tym zaledwie niespetna 5 dni roboczych.

Naruszono rowniez “Siedem Zasad Konsultacji”, w szczegdlnosci w zakresie dobrej wiary, poprzez nie-
danie zainteresowanym obywatelom odpowiedniego czasu na zebranie argumentéw oraz przewidywal-
no$ci, gdyz “nie mozna nazwac konsultacjami zbierania opinii w czasie krétszym niz 7 dni”.

Za nieprzekonujgcg nalezy takze uznac lakoniczng argumentacje zawartg w pismie informujgcym o prze-
kazaniu projektu ustawy do konsultacji, gdzie jako przyczyne skrocenia przebiegu konsultacji publicz-
nych podaje sie “koniecznos¢ pilnego wdrozenia powyzszych rozwigzan”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
skrocenie terminu moze sie odby¢ jedynie po podaniu szczegdtowego uzasadnienia, ktérego w tym
pisSmie brak. Jednoczesnie podana wyzej przyczyna nie znajduje potwierdzenia w tresci przepisdw inter-
temporalnych, ktore zaktadajg w wielu przypadkach wejécie w zycie ustawy lub natozenie obowigzkow
na podmioty gospodarujgce odpadami, po 12, a nawet 24 miesigcach od dnia ogtoszenia ustawy lub
wejécia w zycie jej okreslonych przepisoéw. Tak odlegte terminy oznaczaja, ze przedtuzenie konsultacji
publicznych przynajmniej do wymaganych prawem 14 dni nie miatoby istotnego znaczenia dla wejscie
w zycie proponowanych przepisow, a bez watpienia przyczynitoby sie do wzrostu ilosci i jakosci przed-
stawionych w ramach konsultacji stanowisk.

Daleko idgce watpliwosci wzbudza jednoczesnie bardzo waski katalog podmiotéw, do ktérych zaadreso-
wano informacje o rozpoczeciu procesu konsultacji publicznej. Wsrdd 9 podmiotéw znajdujg sie 3 re-
prezentujgce interesy samorzaddw oraz 6 reprezentujgcych interesy przedsiebiorcow, zajmujgcych sie
gospodarkg odpadami. Informacji nie przekazano m.in. zadnej organizacji ekologicznej, co nalezy pod-
dac daleko idacej krytyce w zwigzku ze znaczeniem tego projektu dla ochrony $rodowiska.
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